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Die offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 155-1/GAUTING gemal §
13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. 8 3 Abs. 2 BauGB hat in der Zeit vom 26.11.2015 bis 28.12.2015
stattgefunden.

Folgende Behorden und Tréger oOffentlicher Belange haben keine Anregungen vorgetragen
oder mitgeteilt, dass gegen die vorgelegte Planung keine Einwande bestehen:

Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehérde; Landratsamt Starnberg, Untere Immis-
sionsschutzbehdrde; Landratsamt Starnberg, Untere Verkehrsbehorde; Regierung von
Oberbayern, Hohere Landesplanungsbehorde; Wasserwirtschaftsamt Weilheim; Vermes-
sungsamt Landsberg am Lech, AuRenstelle Starnberg; Bayerisches Landesamt fiir Denk-
malpflege; Regionaler Planungsverband Minchen; Staatliches Bauamt Weilheim, Stral3en-
bau; Wiurmtal-Zweckverband, Abteilung Wasserversorgung (Hinweis zu Leitungsabstanden);
Deutsche Post Immobilienservice GmbH; Deutsche Telekom Technik GmbH; Kreisbrandin-
spektion Starnberg; Bayernwerk AG; bayernets GmbH; Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben die unten aufgefiinrten An-
regungen vorgetragen:

Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt:

a) Eswird angeregt, neben den Stralenfluchten auch die Baurdaume zu vermalien.

Alle Bauraume sind zu allen Grundstiicksgrenzen hin vermalf3t und damit eindeutig be-
stimmt, da die Baugrenzen parallel zu den Grundstiicksgrenzen verlaufen. Auf eine
Vermal3ung der Baurdume selbst kann damit verzichtet werden.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.
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Bei den Grundstiicken FI.Nrn. 511/4 und 511/5 liegen die zum Erhalt festgesetzten Bau-
me nur knapp aul3erhalb des jeweiligen Bauraums, was zu Schwierigkeiten beim Erhalt
fuhren koénnte. Es wird um Uberprufung gebeten, ob die Baurdume entsprechend z u-
rickgenommen werden konnen (keine bestehende Bebauung vorhanden).

Gemeinde

In diesem Bebauungsplan werden keine zu erhaltenden Baume festgesetzt. Es handelt
sich lediglich um einen Hinweis auf erhaltenswerte Baume, die auch nicht vermessen
wurden. Insofern kdnnen aus Sicht der Gemeinde die Bauraum-Festsetzungen so bei-
behalten werden.

— Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

Anstelle des baugrundstiicksbezogenen GRZ-Werts wird die Festsetzung einer GR nach
stadtebaulichen Kriterien empfohlen. Gleiches gilt fiir die Uberschreitungsmdoglichkeit in
Festsetzung A. 3.2. Hier wird auch um Klarstellung gebeten, ob die Uberschreitung fiir
Balkone und Terrassen jeweils oder insgesamt 10 % betragen darf.

Das Gebiet ist gepragt von sehr unterschiedlich gro3en Grundstiicken und ebenso un-
terschiedlich grof3en Gebauden, was die Festsetzung einzelner GR-Werte schwierig
macht. Au3erdem ist bei diesem Bebauungsplan vorrangiges stadtebauliches Ziel, die
zukinftige Dichte des Gebiets zu regeln. Damit soll erreicht werden, dass, egal wie grof3
das jeweilige Grundstiick ist, ein im Verhéltnis gleich grof3er Freiflachenanteil gesichert
ist. Daher wird die Regelung des Mal3es der baulichen Nutzung mit der Festsetzung ei-
nes GRZ-Wertes beibehalten. Bei der Uberschreitungsmaglichkeit fur Terrassen und
Balkone wird es nicht fur sinnvoll erachtet, unabhangig von der maximal zulassigen Ge-
baudegrofie einen ,festen“ Wert fir diese Anlagen festzusetzen. Deshalb wird auch die-
se Regelung beibehalten. Es wird aber klargestellt, dass die Uberschreitung fir Terras-
sen und Balkone pro Grundstiick insgesamt 10 % betragen darf.

— Die Anregung wird teilweise berlucksichtigt.

Bei Festsetzung A. 5.3 wird empfohlen, vor ,Dachneigungen” jeweils noch das Wort ,nur*
Zu erganzen, ebenso bei Festsetzung A. 7.2 vor ,Satteldacher”.

Das Wort ,nur wird an den jeweiligen Stellen eingefugt.
— Die Anregung wird berucksichtigt.

Bei Festsetzung A. 5.3 wird empfohlen, den Versatz der Terrassengeschosse stadtebau-
lich entschiedener zu formulieren. Vorschlag: ... um mindestens 3 m an mind. 2 Seiten®.
Ansonsten wird der Versatz nur als Gliederung der Fassade, nicht aber als Terrassenge-
schoss wahrgenommen.

Der vorgeschlagene Versatz um 3 m wird kritisch gesehen, da er an zwei Seiten erfol-
gen muss, alsoinsgesamt 6 m betragt. Dadurch sind dann im Terrassengeschoss bei
ublichen Gebaudebreiten keine ausreichenden Flachen mehr vorhanden und die Nut-
zung dieses Geschosses wird sehr eingeschrankt. Auerdem gibt es keine stadtebauli-
che Begriindung fiir einen grol3eren Versatz, da das Erscheinungsbild des Terrassenge-
schosses vom Abstand des Betrachters abhéngt.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Nach ,Tiefgarage® sollte bei A. 7.6 noch ,(soweit nicht Uberbaut)* erganzt werden.

Nachdem eine Uberbaute Tiefgarage keinerlei Erdiberdeckung haben kann, wird auf
diesen Zusatz verzichtet.
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Gemeinde
— Die Anregung wird nicht berlcksichtigt.

g) Bei Festsetzung A. 8.2 (Abgrabungen und Aufschittungen) kann die Erganzung ,.an Ge-
bauden® gestrichen werden, solange der betreffende Bereich nicht ndher definiert wird.

Die Festsetzung wird entsprechend dem Vorschlag des Kreisbauamts geéndert.
— Die Anregung wird berucksichtigt.

h) Entgegen den Ausfiihrungen unter Punkt 1 der Begriindung kdnnen Bebauungsplane der
Innenentwicklung zu einem Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne fiihren. Jedoch gilt
dieser Eingriff gemafl § 13 a Abs. 2 Nr. 4i.V.m. 8§ 1 a Abs. 3 Satz 6 BauGB als bereits er-
folgt oder zulassig.

Die Formulierung wird dahingehend geadndert, dass Eingriffe bei Innenentwick-
lungsbebauungsplanen als bereits erfolgt oder zulassig gelten.
— Die Anregung wird berucksichtigt.

i) Bezuglich der Aussage unter Punkt 5 der Begrindung, dass keine Probleme bei der Ver-
sickerung bekannt sind, ist zu berticksichtigen, dass einem Bebauungsplan ein ersichtli-
ches Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung zugrunde liegen muss, vgl. Urteil des
BVerwG vom 21.03.2002, Az. 4 CN 14/00. Sieht dieses Entwasserungskonzept fiir das
Plangebiet die Versickerung auf den Grundstiicken vor, liegt es in der gemeindlichen
Verantwortung, dass die Versickerung auch tatsachlich maglich ist.

Es darf an dieser Stelle nicht Ubersehen werden, dass es sich vorliegend im We-
sentlichen um ein bereits bebautes Gebiet handelt. Die Niederschlagswasserbeseitigung
ist daher bereits tatsachlich vorhanden.

Die gemeindliche Vorgehensweise ist zudem mit der zusténdigen Fachbehotrde, dem
Wasserwirtschaftsamt Weilheim, abgestimmt. Demnach sind zur Sicherung der Er-
schlielBung keine weiteren Untersuchungen notwendig, wenn bisher in dem zu tberpla-
nenden Gebiet keine Probleme bei der Beseitigung des Niederschlagswassers bekannt
sind. Dies bestéatigte das Wasserwirtschaftsamt Weilheim auch wahrend der 6ffentlichen
Auslegung mit Schreiben vom 21.12.2015, worin es heil3t: ,Die siedlungswasserwirt-
schaftlichen Voraussetzungen sind gegeben. Insbesondere bei der Versickerung des
Niederschlagswassers sind der Gemeinde bei der bestehenden Bebauung keine Prob-
leme bekannt. Alle hier wesentlichen wasserwirtschaftlichen Belange werden unter B
Hinweise angesprochen. Es bestehen keine Einwande gegen den Bebauungsplan in der
Fassung vom 25.08.2015.“ Die Ausflihrung in der Begriindung wird geandert in: Hin-
sichtlich der Beseitigung des Niederschlagswassers durch Versickerung sind der Ge-
meinde im Plangebiet keine Probleme bekannt.

— Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

1.2.2 Wirmtal-Zweckverband, Abteilung Abwasserbeseitigung:

a) Soweit zukunftig Grundstiicksteilungen zul&ssig sind und dadurch Hinterlieger-
grundstticke ohne eigenen Zugang zu einer 6ffentlichen Stral3e entstehen, ist zur Sicher-
stellung der ErschlieBung mitdem Schmutzwasserkanal die Eintragung von Grund-
dienstbarkeiten erforderlich.

Es wird ein Hinweis eingefiigt, dass bei durch Grundstiicksteilungen neu entstehenden
Hinterliegergrundstiicken auf eine Sicherstellung der Erschlie3ung (Verkehr und Versor-
gung) mittels Grunddienstbarkeiten 0.4. zu achten ist.

— Die Anregung wird berlcksichtigt.
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Gemeinde

b) Um die fur die bauliche Verdichtung erforderlichen Abwassereinheiten fir das der Ge-
meinde zur Verfugung stehende Abwasserkontingent vormerken zu kdnnen, ist der zu-
lassige Geschossflachenzuwachs gegeniiber dem Bestand mitzuteilen.

Der zulassige Geschossflachenzuwachs gegentiber dem Bestand wird mitgeteilt.
— Die Anregung wird berucksichtigt.

Abfallwirtschaftsverband Starnberg:

Auf der FI.Nr. 527 werden zwei Wohngeb&ude geplant, wobei das hintere nicht von dreiach-
sigen Abfallsammelfahrzeugen anfahrbar ist. Somit kann voraussichtlich die Abfallentsor-
gung nicht am Wohnhaus durchgefiihrt werden. Es wird angeregt, auf Grundlage von § 9
Abs. 1 Nr. 14 und Abs. 6 BauGB die Auszeichnung eines Bereitstellungspunktes mit der Fla-
chensignatur fur die Abfallentsorgung gemalf der PlanzV 90 an der Parkstral3e vorzusehen
und einzutragen.

In Hinweis Nr. 10 wird bereits darauf hingewiesen, dass die Abfallbehélter ausschlie3lich an
der Park- und Hildegardstral3e geleert werden. Dartber hinaus wird die Ausweisung und
Festsetzung eines Bereitstellungspunktes hier nicht fir notwendig erachtet.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

SWM Infrastruktur Region GmbH:

In den Festsetzungen 6.2 und 8 wird die bestehende Erdgasversorgung der Flurstiicke 511/5
und 511/2 durch ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gesichert. Ggf. wére auch die Eintragung
einer Dienstbarkeit auf dem Flurstiick 511/7 zu empfehlen.

Die betroffenen Hausanschlussleitungen dirfen nicht mit Wintergarten tberbaut werden.

Auf dem Stichweg FI.Nr. 511/7 wurde bereits eine mit Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zuguns-
ten der Grundstiicke FI.Nrn. 511/5, 511/2 und 511/4 zu belastende Flache festgesetzt. Das
Recht selbst kann jedoch nicht mit einer Festsetzung im Bebauungsplan begriindet werden,
sondern bedarf eines Eintrags in das Grundbuch.

— Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Von Seiten der Offentlichkeit wurden folgende Anregungen vorgetragen:
Zu Grundstuck FI.Nr. 553:

In dem neuen Bebauungsplan ist vorgesehen, dass bei einer Neubebauung des Grundstiicks
Parkstr. 2 nur Sattel- oder Walmdach zulassig ist. Sollte das vorhandene Haus durch ein
neues, deutlich héheres Haus ersetzt werden, héatte dies fir die Wohn- und Lebensqualitat
und den Wert der Wohnung des Einwenders (nach Siden gerichtete EG-Wohnung Pippin-
platz 1) erheblichen Einfluss, da derzeit auch im Winter Sonne in der Wohnung ist. Es wird
darum gebeten, den Bebauungsplan so zu gestalten, dass bei einer eventuellen Neubebau-
ung auf dem Grundstiick Parkstr. 2 die Sonneneinstrahlung auf dem Nachbargrundsttick
Pippinplatz 1 nicht beeintrachtigt wird. Will man die zuldssige maximale Wandhdhe von 9 m
belassen, konnte dies durch die Vorgabe eines entsprechenden Abstands zum Nachbar-
grundstiick und durch ein Pultdach (die Front nach Stiden gerichtet) oder alternativ ein
Flachdach erreicht werden.

Nach den aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplans dirfen auf dem Grundstiick FI.Nr.
553 Geb&aude mit einer Wandhéhe von bis zu 9 m und einer verhaltnismafig flachen Dach-
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neigung von 15° - 20° oder auch mit Flachdach errichtet werden. Der Abstand eines magli-
chen neuen Gebaudes bleibt wie bisher im Bestand bei mindestens 14 m, kann sich je nach
geplanter Wandhothe durch die einzuhaltenden, nachbarschiitzenden Abstandsflachen aber
vergroRern. Dadurch wird nach Gesetz eine ausreichende Belichtung (und auch Bellftung)
gewabhrleistet. Allerdings kann eine Beeintrdchtigung der Sonneneinstrahlung nicht ausge-
schlossen werden und es besteht auch kein Anspruch auf eine Beibehaltung im jetzigen Um-
fang. Pultdacher sind in diesem Gebiet stadtebaulich nicht erwlinscht, da eine zuséatzliche
Dachform das relativ homogene Erscheinungsbild stéren wirde. Gleichzeitig wére der Effekt
auf die Besonnung des Nachbargrundstiicks gering, da auch auf der nordlichen Seite des
Gebaudes ,Stehhohe” erreicht werden muss.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Zu Grundstick FI.Nr. 511/5:

Im vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf wurde der Abstand der Baugrenzflachen (strich-
punktierte Linie) zur Grundstiicksgrenze FI.Nr. 511/4 von 3 m im Bebauungsplan vom
20.12.2011 auf nun 5 m gedndert. Es wird beantragt, diesen Abstand wieder auf 3,0 m zu
reduzieren. Die Abstande zu den Grundstiicken FI.Nrn. 519/2 und 527 sollen entsprechend
der Grundstticke FI.Nr. 511/4 zu FI.Nr. 527 und FI.Nr. 511/6 zu FI.Nr. 519/2 nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz auch auf 3,0 m gedndert werden.

Bei Grundstick FI.Nr. 511/5 handelt es sich um ein Hinterliegergrundstiick. Um trotz hoherer
baulicher Dichte ein Mindestmalf3 an Durchlassigkeit und Durchgriinung auch im rickwarti-
gen Bereich zu gewahrleisten, wurde nach Norden und Westen die Baugrenze in einem Ab-
stand von 5 m festgesetzt. Gleichzeitig wurde der Bauraum nach Westen bis ebenfalls auf
einen Abstand von 5 m vergrof3ert, so dass hier ein Anbau mit 10 m Breite und 12 m Tiefe
mdoglich ist.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Zu Grundstuck FI.Nr. 511/3:

a) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Urteil vom 27.10.2014 den Be-
bauungsplan Nr. 155/GAUTING (Fassungvom 06.03.2012) fur unwirksam erklart, weil
die Gemeinde insbesondere bei der baulichen Nutzung (GRZ und Wandhothe) das Bau-
recht der Eigentimer willkiirlich eingeschrankt hat. Mit dem Entwurf des neuen Bebau-
ungsplans andert sich nach Ansicht der Klager und Einwender fir sie nicht viel: Die HO-
he ist weiterhin auf 6,5 m beschrankt, die GRZ betragt nach wie vor 0,25 (vgl. Ausnah-
meregelung im unwirksamen Bebauungsplan). Entgegen der Begrindung im Bebau-
ungsplanentwurf vom 25.08.2015 (Punkt 3.2 Planungsziele) wird das Baurecht nicht
ausgeweitet, sondern eingeschrankt.

Das auf dem 1002 gm grof3en Grundstiick stehende Einfamilienhaus hat eine GRZ von
0,29287, mit bestehenden Terrassen eine GRZ von 0,32896. Die Berechnung der Ge-
meinde ist nach Meinung der Einwender falsch. Nimmt man zu dem in Entwurf befindli-
chen Bebauungsplan fur Terrassen einen Aufschlag von 10 % hinzu, so ergabe das nur
eine GRZ von 0,275.

Auch fur das Grundstiick der Einwender (FI.Nr. 511/3) ergeben sich mit dem aktuellen
Bebauungsplanentwurf Anderungen. So wurde nun die Festsetzung der maximal zulas-
sigen Zahl der Wohnungen aufgehoben, so dass z.B. der schon lange gewinschte Vier-
spanner errichtet werden kdnnte. Gleichzeitig wird auch bei diesem Grundstiick die GRZ
erhoht, denn die im unwirksamen Bebauungsplan ausnahmsweise zuldssige GRZ von
0,26 war nur bei Beibehaltung des eingeschossigen Bestandsgebaudes moglich. An-
sonsten galt auch bei diesem Grundstiick eine GRZ von 0,2, die mit dem aktuellen Ent-
wurf auf 0,25 erhdht wurde.
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Gemeinde Gauting 13
Beziiglich der GRZ liegt beim Gebaude der Einwender eine Sondersituation vor, da
es sich um ein erdgeschossiges Gebaude mit au3ergewoéhnlich vielen Bal-
konen/Uberdachungen und integrierter Garage handelt, die die hohe Bestands-GR be-
wirken. Ohne diese Anlagen hélt das Bestandsgeb&ude mit einer GRZ von 0,24 die nun
festgesetzte GRZ von 0,25 ein. Mit den vorhandenen Balkonen und tberdachten Ter-
rassen ergibt sich eine GRZ von 0,27, somit ist auch die im Bebauungsplan vorgesehe-
ne Uberschreitung mit 10 % fir Balkone und Terrassen ausreichend (mit Garage, Balko-
nen und Uberdachungen ergibt sich eine GRZ von 0,29). Soll allerdings die zukiinftig zu-
lassige GF von 500 gm auf diesem Grundstlick ausgeschopft werden, soist dies nur mit
einem Neubau maglich. Allein aufgrund der fehlenden Abstandsflachen istim Bestand
maximal eine Teilaufstockung moglich. Ein Grenzanbau wie momentan beim Arbeits-
zimmer vorhanden, ist heute nicht mehr zulassig und wird daher nicht mehr mdglich
sein.
— Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Nach dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs ist das stdlich gelegene Grundstiick
501/9 mit einzubeziehen. Die GRZ betrégt nach der Berechnung der Gemeinde 0,26,
tatsachlich 0,27. Das ebenfalls nur wenige Meter sudlich gelegene Grundstiick 502/1
weist sogar eine GRZ von 0,32, das Grundstiick 502/2 eine GRZ von 0,26 aus. Die im
wirklichen Villengebiet ,Kolonie“ — ebenfalls nicht weit vom Planungsgebiet entfernt —
liegenden Grundsticke 1354/30 (Hildegardstr. 12) und 500/6 (Hildegardstr. 14) haben
mit einer GRZ von 0,27 und von 0,39 eine hohere GRZ, ebenso wie das Grundstick
176/244 mit einer GRZ von 0,42 [Anmerkung: Es ist nicht nachvollziehbar, welches
Grundstuck gemeint ist.]. Folgt man der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,
so sind auch diese Grundstiicke miteinzubeziehen. Es wird deshalb angeregt, die tat-
sachlich vorhandenen Bauwerke zu bertcksichtigen und im Wege des Bestandsschut-
zes die GRZ zumindest auf 0,29 zu erhéhen.

Eine Uberprifung der vom Einwender genannten GRZ-Werte hat ergeben, dass fir die
FI.Nrn. 501/9 und 1354/30 die GRZ von 0,27 und fur die FI.Nr. 502/2 die GRZ von 0,26
stimmt. Bei den anderen Grundsticken FI.Nrn. 502/1 und 500/6 ergeben sich nach Be-
rechnungen der Gemeinde geringere GRZ-Werte als angefihrt, namlich 0,26 bzw. 0,34
(mit Abstellraum/0,3 ohne Abstellraum). Diese Abweichungen ergeben sich, da der Ein-
wender die Anlagen nach § 19 Abs. 4 BauNVO in die Berechnung einbezogen hat.

Bei dem Gebaude auf FI.Nr. 501/9 (ehemaliges Kino) handelt es sich um einen stéadte-
baulichen Ausreil3er, das sich mit seiner gesamten Kubatur (GRZ, GFZ und Hohe) stad-
tebaulich nicht in die Umgebungsbebauung einflgt. Es ist auch stadtebaulich nicht ge-
winscht, dieses Gebaude als Maf3stab fir die zukinftige bauliche Entwicklung in diesem
Bereich zu nehmen.

Bei den Grundsticken FI.Nrn. 502/2 und 502/1 ist aus Sicht der Gemeinde die Er-
schlieBungsflache FI.Nr. 502/3 den Grundsticken jeweils zur Halfte zuzuschlagen, wo-
mit sich fur beide Grundstiicke jeweils eine GRZ von 0,24 ergibt und damit im Rahmen
liegt.

Bei den anderen angefuhrten Grundsticken FI.Nrn. 500/6, 1354/6 und 1354/30 handelt
es sich um eingeschossige Gebédude mit Wandhéhen zwischen 3,2 m und 4,5 m, die
somit von der Kubatur nicht vergleichbar sind.

Die Festsetzung des Mal3es der baulichen Nutzung des Grundstiicks FI.Nr. 511/3 istim
Hinblick auf die Frage, ob Baurecht eingeschrankt oder ausgeweitet wird, nicht getrennt
anhand einzelner Mal3faktoren (Grundflache, Grundflache Hauptanlage, Grundflache
Nebenanlagen inkl. Terrassen etc., Geschossigkeit) zu bewerten. Die Gemeinde ist der
Auffassung, dass im Rahmen einer Gesamtbetrachtung keine Baurechtseinschrankung
erfolgt, die eine wesentliche Grundstuckswertminderung zur Folge hatte. Dabei mag es
sein, dass einzelne Mal3faktoren beschrankt werden.

— Die Anregung wird teilweise bertcksichtigt.
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c) Der Verwaltungsgerichtshof hat den Bebauungsplan auch wegen der darin festge-
schriebenen Wandhéhe von 6,5 m und der vorhandenen héheren Wandhohen auf-
gehoben (vgl. Urteil vom 27.10.2014, Rd.Nr. 36). Im neuen Bebauungsplan soll diese
wieder fur die sudlicheren Grundstiicke festgeschrieben werden. Die Gemeinde wird
deshalb gebeten, sich an die Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs zu halten und das
12,60 m hohe ,E + 3“-Gebadude auf dem Grundstiick 501/9 zu beriicksichtigen.

Wegen des hohen Siedlungsdrucks und der Verpflichtung zum sparsamen Umgang mit
Bauland wird angeregt, im gesamten Bebauungsplangebiet, zumindest aber fir die
Grundstticke direkt an der Parkstral3e, die Wandhohe auf 9 m festzuschreiben. Hier be-
finden sich auf der gegentberliegenden Seite der Parkstraf3e schon Geschosswohnun-
gen. Mit einer groReren Hohe wirde auch die Riegelwirkung gegen den lauten Schie-
nenverkehr fur die dahinter liegenden Grundstiicke der Villenkolonie verstarkt.

Wie in der Begriindung bereits ausgefiihrt, hat eine Uberpriifung der im Bestand vor-
handenen Wandhohen ergeben, dass zwar in der naheren Umgebung hohere Wandho-
hen vorhanden sind, diese aber durch ein Sockelgeschoss erreicht werden, das als Kel-
lergeschoss anzusehenist. Die fiur das Wohnen nutzbaren Flachen sind aber in etwa
gleich. Im Bebauungsplangebiet wird bei einer Wandhdhe von 6,5 m und einer Dachnei-
gung von maximal 30° je nach Geb&udebreite eine Firsththe von ca. 9,5 m erreicht. Bei
dem Gebaude auf FI.Nr. 501/9 handelt es sich mit der ehemaligen Kinonutzung und der
dadurch bedingten Hohe um einen stadtebaulichen Ausrei3er mit einer Firsthdhe von
12,6 m, die sonstin der Umgebung nicht vorhanden ist. Die Wandhohe dieses Gebau-
des betragt aber nur 7 m. Die hohe Firsthdhe ergibt sich durch das steile Dach, was
stadtebaulich in diesem Bereich bei der vorgesehenen zweigeschossigen Bebauung
nicht gewiinschtist. (Im Ubrigen hat eine Uberprifung ergeben, dass es sich um ein
Gebaude mit E+1+D handelt. Bei der Umnutzung des Gebaudes in Wohnnutzung wurde
die Kubatur nicht verandert.)

Eine Fortsetzung der Dreigeschossigkeit an der Parkstral3e in Richtung Stden wird z u-
dem stadtebaulich nicht beflirwortet, da sich auch auf der dstlichen Seite der Parkstrale
hier nur zweigeschossige Gebaude mit Flachdach befinden (Parkstr. 15 und 15 %2). Soll-
te im Bebauungsplangebiet fur alle Grundstiicke an der Parkstral3e Dreigeschossigkeit
festgesetzt werden, so kénnte dies zu dem gerade nicht erwtinschten Effekt einer Auf-
schaukelung des Baurechts in diesem Bereich beitragen.

Mit der Aufstellung dieses Bebauungsplans erfolgt eine Verdichtung durch die Erhéhung
der maximal zuldssigen GRZ und die Freigabe der zulassigen Zahl der Wohnungen. Ei-
ne weitere ,Verdichtung in die Hohe* durch hohere Wandhohen wird nicht angestrebt, da
dies den Charakter des Gebiets auf stadtebaulich nicht vertragliche Weise verandern
wirde.

Die Gemeinde hat bei der Ermittlung des Baurechts, das nach § 34 BauGB auch das
Baugrundstick des Einwenders pragt, die Vorgaben des BayVGH beriicksichtigt und in
die Bewertung einbezogen. Gleichwohl halt die Gemeinde daran fest, die Wandhohe in
der bisher vorgesehenen Form festzusetzen. Dadurch erfolgt zwar eine geringere Ho-
henfestsetzung, als diese mdglicherweise nach § 34 BauGB zuldssig ware. Die Ge-
meinde halt aber auch diese Mal3festsetzungen fir ausreichend, um eine angemessene
Ausnutzung des Mal3es baulicher Nutzung sicherzustellen. Zu berlcksichtigen ist dabei
auch die erreichbare Geschossflache (gegeniber dem aufgehobenen Bebauungsplan
kommtes bei FI.Nr. 511/3 zu ca. 100 gm mehr). In Kombination mitdem Mal3 der bauli-
chen Nutzung und der festgesetzten Dachneigung ist hier eine angemessene Ausnut-
zung des Baurechts gegeben. Die Gemeinde bezieht hierbei durchaus in ihre Uberle-
gung ein, dass einzelne Mal3faktoren — hier die Hohe — durch den vorliegenden Bebau-
ungsplan anders geregelt werden, als dies nach § 34 BauGB mdéglicherweise zuléssig
ware. Gleichwohl ist die Gemeinde der Auffassung, dass die stadtebauliche Struktur des
Gebiets sich nicht nur an der Wandhohe vorhandener Gebaude in der naheren Umge-
bung orientieren soll, sondern auch an der sich ergebenden Geschossflache. Die Ge-
meinde ist der Auffassung, dass hierdurch wesentliche Grundstickswertminderungen,
die zu so einer Entschadigungspflicht fihren kénnten, vorliegend nicht gegeben sind.
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Die Gemeinde halt die vorgesehenen Mal3festsetzungen fur ausreichend und notwendig,
um einerseits eine Ausnutzung des Grundstiicks ausreichend zu ermdglichen, anderer-
seits die angestrebte stadtebauliche Struktur sicherzustellen.

— Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

Der auf Grundstick FI.Nr. 511/3 bestehende Baukorper mit Wohnnutzung grenzt an die
nordliche Grundstiicksgrenze, der Bauraum ist im Bebauungsplan aber trotz Bestands-
schutz kleiner ausgewiesen. In der Begriindung (Punkt 4.3 Bauraum) wird geschrieben,
dass geringere Abstande bei bestehenden Geb&uden festgesetzt werden. Fir das an-
grenzende Grundstiick 511/4 und fir die Grundstiicke 511/6 und 519 werden nur 3 m
festgesetzt. Es wird angeregt, fur das Grundstiick 511/3 zur Nordgrenze, an die ein brei-
ter, unbebauter Weg angrenzt, keine Abstandsflache festzusetzen.

Der auf diesem Grundstiick genehmigte Grenzanbau hat Bestandsschutz. Inzwischen
sind aber Aufenthaltsraume an der Grenze unzuldssig, weshalb der Bauraum nicht an
der Grenze festgesetzt wird. Bei den schmalen Grundstiicken FI.Nrn. 519 und 519/2 wur-
de der Abstand auf 3 m reduziert, um einen ausreichend grof3en Bauraum zu erhalten.
Aber auch hier sind die Abstandsflachen der BayBO einzuhalten, die je nach Gebaude-
héhe auch mehr als 3 m betragen kdnnen. Bei der Festsetzung des Bauraums bei den
Grundstticken FI.Nrn. 511/4 und 511/6 wird berlcksichtigt, dass im Bestand ganze Ge-
baudefronten einen geringeren Abstand als die angestrebten 5 m aufweisen. Dies wurde
auch auf dem Grundsttick der Einwender, FI.Nr. 511/3, beriicksichtigt, indem der nordli-
che Grenzabstand auf 4 m reduziert wurde.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Bei dem angrenzenden Grundstiick 511/2 istin der West-Ost-Achse einmal als Ab-
standsflache 4,5 m und einmal 5 m ausgewiesen, ebenso wie beim Grundstick 511/1.
Auf dem Grundsttick 511/3 sind dagegen zweimal 5 m ausgewiesen. Dies ist nicht kon-
sequent und zur Durchgriinung gentigen die Abstandsflachen der Bayerischen Bauord-
nung.

Zunachst ist klarzustellen, dass es sich bei der VermalRung der Baurdume nicht um die
Festlegung von Abstandsflachen handelt. Deren Geltung wurde ohnehin angeordnet. Die
Vermalung dient allein dazu, eine ausreichende Bestimmtheit bei der Festsetzung des
Bauraums sicherzustellen.

Da bei der Behandlung eines Vorbescheids im April 2015 fiir dieses Grundstlck FI.Nr.
511/3 zur westlichen Grundstlicksgrenze ein Abstand des Gebaudes von mindestens 4,5
m gefordert wurde, wird dieser Abstand des Bauraums hier nun auch so festgesetzt.

— Die Anregung wird bertcksichtigt.

Der Vorgartenbereich ist bereits durch Garagen auf den Grundstiicken 511/4 und 508
bebaut, weshalb hier die Ausweisung einer Abstandsflache im Bebauungsplan nicht ge-
rechtfertigt ist. Es wird angeregt, fir das Grundstick 511/3 im Westen und im Osten kei-
ne Abstandsflache festzusetzen. Die Abstandsflachen der BayBO erflllen die Planungs-
ziele der Gemeinde.

Seit langem ist es Ziel der Gemeinde, die Vorgartenbereiche auf einer Tiefe von mindes-
tens 5 m von baulichen Anlagen freizuhalten, um so einen attraktiven Straf3enraum mit
begriinten Vorgarten zu erhalten. Einzelne Abweichungen im Bestand werden dabei hin-
genommen, sind aber zukinftig nicht mehr zuldssig. Prinzipiell dient die Festsetzung der
Baurdume der Erhaltung eines Mindestmal3es an bestenfalls zusammenhangenden Frei-
flachen, auch bei weiteren Verdichtungen.

— Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.
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g) Aus Sicht der Einwender ist die Festsetzung einer Abstandsflache von 13 m Richtung
Suden vdllig willkirlich. Damit wird eine versetzte Bebauung verhindert. Die nérdlich ge-
legenen Grundsticke (511/14 [Anmerkung: vermutlich gemeint 511/4], 511/5, 511/6) ha-
ben Abstandsflachen von 8 m und 10 m, die Grundstlicke 527, 553 und 523 nur von 5 m
und das Grundstuick 519/2 sogar nur von 3 m. Es wird angeregt, fur das Grundstick
511/3 zur Sudgrenze keine Abstandsflache im Bebauungsplan festzusetzen und auch in-
soweit auf die Regelungen der BayBO zurlckzugreifen.

Gemeinde Gauting 13

Auch an dieser Stelle ist noch einmal klarzustellen, dass es sich bei den 13 m nicht um
die Festlegung von Abstandsflachen handelt, sondern um die Vermal3ung des Bau-
raums.

Wie bereits oben beschrieben, ist es auch Ziel des Bebauungsplans, trotz einer weiteren
Verdichtung ein Mindestmald an mdglichst zusammenhéangenden Freiflachen zu erhal-
ten. Die sudlichen Grundstiicke weisen einen solchen auf (abgesehen von zwei Be-
standsgaragen). Eine versetzte Bauweise ist deshalb auch nicht erwinscht. Zudem wird
dieser Freibereich auf dem Grundsttick des Einwenders schon eingeschrankt, da sich
hier der Abstand von 13 m auf ca. 9 m verringert. Diesem Zustand wurde mit dem vor-
liegenden Bauraum Rechnung getragen. Daruber hinaus erscheint es nicht sinnvoll, ge-
rade den Sidgarten zu bebauen.

— Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

h) Es bestehen Einschrankungen durch die Festsetzung der Dachneigung. Nach dem Urtell

des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.10.2014 ist das sudlich gelegene Grundsttuick 501/9
mit einzubeziehen, wo die Dachneigung Uber 50° betragt.

Das Gericht vertrat die Auffassung, dass das Grundstiick FI.Nr. 501/9 in die Uber-
legungen zum Plangebiet einzubeziehen ist. Das bedeutet aber nicht, dass alle in der
Umgebung vorhandenen Maximalwerte in den Bebauungsplan tbernommen werden
mussen. Schlussendlich wirde sich damit die Bauleitplanung ertibrigen. Stadtebaulich
sind im Bereich des Bebauungsplans bei zwei Vollgeschossen so hohe Dachneigungen
nicht erwiinscht. In dieser Hinsicht wird das Gebaude des ehemaligen Kinos als stadte-
baulicher Ausreil3er gewertet und nicht als Maf3stab flr die zukinftige Entwicklung an-
gesetzt.

Auch insoweit ist die Gemeinde der Auffassung, dass die Beschrankung der bau-
rechtlichen Zulassigkeit stadtebaulich gerechtfertigt ist. Bestandsgebaude konnen in der
vorhandenen Dachneigung erhalten bleiben. Bei der Neubebauung sind allerdings die
Vorgaben des Bebauungsplans zu beachten. Die Gemeinde geht hier davon aus, dass
damit keine wesentliche Wertminderung des Grundstiicks einhergeht.

— Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

i) Es bestehen Einschrankungen durch die zwingende Vorschrift, ab sieben Stellplatzen ei-
ne Tiefgarage bauen zu mussen. Nach dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom
27.10.2014 ist das sudlich gelegene Grundstiick 501/9 mit einzubeziehen. Dieses Haus
hat 12 Wohneinheiten und keine Tiefgarage.

Es gibt andere Formen, Fahrzeuge platzsparend unterzubringen, wie z.B. Parklifte. Auf
einem Stellplatz kdnnen so z.B. drei Fahrzeuge untergebracht werden. Dies ist effizient
und versiegelt weit weniger den Boden als eine Tiefgarage mit Rampen und Rangierfla-

che. Im Ubrigen haben auf dem Grundstiick 511/3 auch acht oberirdische Parkmdglich-
keiten Platz.

Aus stadtebaulicher Sicht ist bei dieser Festsetzung entscheidend, dass trotz einer wei-
teren Verdichtung oberirdisch eine ausreichende Begriinung des Gebiets gewéhrleistet
ist, auch wenn viele Stellplatze nachzuweisen sind. Gleichzeitig ist es nicht méglich, bei
genehmigten Bestandsgebauden im Nachhinein zusatzliche Stellplatze oder gar die Er-
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richtung einer Tiefgarage zu fordern. Im Laufe der Zeit kénnen sich aber andere Ent-
wicklungen (z.B. immer mehr Autos) und andere stadtebauliche Zielvorstellungen erge-
ben, die im Bebauungsplan umgesetzt werden und somit langfristig zu einer verbesser-
ten stadtebaulichen Situation fiihren kdnnen.

Auf die gesonderte Festsetzung von Parkliften wird hier (auch im Sinne eines schlanken
Bebauungsplans) verzichtet. Nach Auskunft des Landratsamts Starnberg gibt es im gan-
zen Landkreis bisher keine Parklifte. Aulerdem gibt es verschiedene Ausfiihrungen, die
eine ,passende” Festsetzung schwierig machen. Evtl. kdnnte ein Parklift im Rahmen ei-
ner Befreiung genehmigt werden, wenn er ansonsten den stadtebaulichen Zielen des
Bebauungsplans entspricht. Allerdings ist daftir das Landratsamt Starnberg zustandig.
Die Begriindung wird dahingehend erganzt, dass aus Sicht der Gemeinde auch andere
Parkformen, wie z.B. Parklifte, vorstellbar waren, wenn sie den stadtebaulichen Zielen
des Bebauungsplans entsprechen.

— Die Anregung wird teilweise bertcksichtigt.

j) Die nach Suden angrenzenden Bebauungen stehen mit den Planungszielen und Fest-
setzungen (insbesondere GRZ, Wandhohen, Dachneigungen) des Bebauungsplans
ebenfalls nicht im Einklang.

Zu den angesprochenen Punkten siehe die vorherigen Ausfiihrungen.
— Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

k) Mit dem Bebauungsplan Nr. 155/GAUTING wird der Bebauungsplan Nr. 22/GAUTING
vom 25.06.1958 ,ersetzt”, d.h. aufgehoben. Die Aufhebung von Bebauungsplénen istim
beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aber nicht zulassig.

In der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 155/GAUTING wurde wiederum nicht
konkret ausgefihrt, ob die weiteren Voraussetzungen fir einen Bebauungsplan der In-
nenentwicklung nach 8 13 a Abs. 1 Satz 2, Nr. 1 und Nr. 2, Satz 3, 4 und 5 BauGB gege-
ben sind (Schwellenwerte, usw.).

Die Voraussetzungen des § 13 a BauGB liegen hier (offensichtlich) vor, so dass das
Verfahren auch angewendet wird. Es handelt sich um ein vollstandig bebautes Gebiet
und damit um eine Innenentwicklung. Der Anwendung des § 13 a BauGB steht auch
nicht entgegen, dass mit der Neuaufstellung des Bebauungsplans gleichzeitig der Be-
bauungsplan Nr. 22/GAUTING ersetzt wird. Im Urteil vom 27.10.2014 wird diese Auffas-
sung bestatigt, denn in Rd.Nr. 23 heil3t es: ,Der zu Recht im beschleunigten Verfahren
nach § 13 a BauGB als Malinahme der Innenentwicklung erlassene Bebauungsplan ...“
— Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

[) Auf der Ostlichen Seite der Parkstraf3e stehen Wohnungen im Geschosswohnungsbau.
Nach Meinung der Einwender ist es kontraproduktiv fur die Umwelt, in absoluter Bahn-
hofsndhe und dem einzigen Haltepunkt der S-Bahn durch einen sich nicht an den Gege-
benheiten orientierenden Bebauungsplan die bereits bestehende Bebauung minimalisie-
ren zu wollen. Dies widerspricht auch dem Raumordnerischen Entwicklungskonzept
Munchen Stdwest — ROEK Minchen Sudwest/ Schlussbericht 2014. Darin heil3t es unter
Punkt 3.2.1 auf Seite 51:

»Innerhalb eines 600 m — Radius (...) soll das Baurecht rund um die S-Bahnhaltestellen
(...) erweitert werden. (...) Durch diese Malinahmen sollen bis zu 10 % neue Wohnun-
gen geschaffen werden. Um die Konzentration der Bebauung im fuf3laufigen Bereich — 5
bis 10 Minuten — zu den S-Bahnhaltestellen zu verbessern, werden innerhalb dieses Ra-
dius auch neue mdogliche Bebauungsflachen ausgewiesen.”

Das Bebauungsplangebiet liegt nur drei Minuten von der S-Bahn entfernt. Stadtebaulich
und umweltpolitisch angebracht ist, in fuBlaufiger Entfernung zur S-Bahn eine bauliche
Verdichtung herbeizufiihren.

Seite 10 von 13

Seite 10 von



6 &ia

&

) Seite 11 von
Gauting 13

Es kann nicht nachvollzogen werden, inwiefern es sich um eine Minimalisierung der be-
stehenden Bebauung handeln soll. Ziel des Bebauungsplans ist, das Gebiet einer an-
gemessenen, an den Bestand angepassten Verdichtung zuzufiihren und zugleich den
Siedlungscharakter zu erhalten. Aufgrund der Nahe zum Bahnhof und der dichteren und
héheren Bebauung am Pippinplatz und bahnbegleitend im Norden wurde im Bebau-
ungsplangebiet die GRZ mit 0,25 und teilweise dreigeschossige Bauweise festgesetzt.
Zudem wurde die Beschrankung der maximal zuldssigen Zahl der Wohnungen aufgeho-
ben. Dies tragt alles zu einer Verdichtung des Gebiets bei. Dennoch wird gleichzeitig ein
Ubergang zwischen dichter und weniger dichter Bebauung geschaffen. Im Ubrigen hat
auch die Regierung von Oberbayern in ihrer Stellungnahme zu diesem Bebauungsplan
ausgefuhrt, dass ,die intendierte Nachverdichtung (...) im Sinne einer Flachen sparen-
den Siedlungsentwicklung positiv zu bewerten® ist. Weiter heif’t es, dass ,der Grundsatz
LEP 3.1 (G), wonach flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen unter Be-
ricksichtigung der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden sollen, (...) ins-
gesamt berucksichtigt” wird.

— Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

1.3.4 Zu den Grundsticken FI.Nrn. 519 und 523:

Noch vor Ende des Gerichtsverfahrens zu diesem Bebauungsplan haben die Eigentiimer der
Grundstiicke FI.Nrn. 519 und 523 um eine Uberpriifung des Bebauungsplans Nr.
155/GAUTING gebeten. Sie wurden damals benachrichtigt, dass die Anregungen in die Dis-
kussion eingebracht werden, wenn der Bebauungsplan im Bauausschuss behandelt wird.
Folgende Einwendungen wurden vorgetragen:
Dieser Bebauungsplan umfasst 13 Grundstiicke, die Gberwiegend von den Eigentiimern,
zum Gultteil alteingesessenen Familien, genutzt werden. Mehrere dieser Hauser entsprechen
den Richtlinien des Bebauungsplans nicht, fur einige werden ausdriicklich Ausnahmen ge-
stattet. Das wirft die Frage auf, warum fiir die einen das Grundsttick kleiner sein darf als fur
die anderen, vor allem bei der geringen Grol3e des Uberplanten Bereichs.
Die Geschéftstatigkeit am Pippinplatz (alle Geschéafte des taglichen Bedarfs) erstreckt sich
mit mehreren Arztpraxen und der Godoapotheke in die Hildegardstral3e hinein. Angesichts
der umgebenden Bebauung am Pippinplatz 4 und 4 a (FI.Nrn. 528, 540/2 und 1354/8) und
den groR3ziugigen Regelungen im weiteren Verlauf der HildegardstraRe, wo 500 gm Grund-
stiicksgroi3e statt 650 gm vorgeschrieben werden (Bebauungsplan Nr. 147/GAUTING), stellt
sich die Frage, ob es in diesem kurzen Bereich der Hildegardstral3e mdglich und sinnvoll ist,
den Ubergang in den Parkcharakter der Gautinger Villenkolonie zu schaffen. Es erscheint
wichtiger und sinnvoller, hier eine moderate Nachverdichtung zu ermdglichen, die rund um
den Pippinplatz und in der nérdlichen Parkstral3e schon lange stattgefunden hat. So kann
auch fur die nachfolgende Generation die Moglichkeit geschaffen werden, am Ort wohnen zu
bleiben.

Es wird gebeten, diesen Bebauungsplan, zu prifen, nach heutigen Erkenntnissen zu
bewerten und den Erfordernissen der so nah am ,neuen, zweiten Zentrum* Gautings (Bahn-
hof, Kino, Geschéfte aller Art) gelegenen Grundstiicken anzupassen.

Mit dem offentlich ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 155-1/GAUTING erlbrigen
sich diese Anregungen. Der Bauraum der FI.Nrn. 519 und 519/2 wurde zusammengefasst,
so dass die Eigentimer die an sich sehr schmalen Grundstticke ggf. gemeinsam entwickeln
konnen. Die maximal zulassige GRZ wurde im gesamten Gebiet auf 0,25 und die Wandhohe
bei den FI.Nrn. 523, 527 und 553 auf maximal 9 m erhoht (die Abstandsflachen sind dennoch
einzuhalten). Gleichzeitig wurden die Festsetzungen zur maximal zulassigen Zahl der Woh-
nungen sowie die zur Beschrankung der Bauweise auf Einzel- und Doppelhauser aufgege-
ben. Infolgedessen und aufgrund der im sidlich anschlieenden Bebauungsplan Nr.
147/GAUTING angegebenen geringeren Mindestgrof3e der Baugrundstiicke wurde hier auf
eine Festsetzung der Mindestgré3e der Baugrundstiicke verzichtet. Damit kann auch eine
kleinteilige Bebauung, auch mitreal geteilten Doppel- und Reihenhdusern entstehen (soweit

Seite 11 von 13



) Seite 12 von
Gauting 13

6 &ia

&

Gemeinde

die dafiir notwendigen Stellplatze auf den Grundstiicken untergebracht werden kénnen). Ei-
ne moderate Nachverdichtung wird so mdglich.
— Die Anregungen wurden bereits berucksichtigt.

14 Sonstige Anregungen:

a) Aus der Planzeichnung geht nicht hervor, welche Wandhéhe im WA maximal zulassig ist.

Im WA ist eine maximale Wandhohe von 9 m zulassig. Die zeichnerische Festsetzung
wird entsprechend geéndert.
— Die Anregung wird berucksichtigt.

b) Aus Festsetzung 5.4 geht nicht eindeutig hervor, ob eine Gaube maximal 2 m breit sein
darf oder alle Gauben zusammen (Umformulierung: Breite der Einzelgaube).

Die Festsetzung wird umformuliert, dass die Breite einer Gaube 2 m nicht tiberschreiten
darf.
— Die Anregung wird bertcksichtigt.

c) Das erstim Jahr 2016 genehmigte Bauvorhaben auf FI.Nr. 527 hat beim riickwértigen
Gebéaude ein zuriickgesetztes Terrassengeschoss mit Walmdach mit einer Dachneigung
von 20°, was bisher nicht in den Festsetzungen berlcksichtigt wurde.

Die Festsetzung 5.3 wird dahingehend erganzt, dass bei Wandhoéhen von 6,5 m bis 9m
und zurtickgesetzten Terrassengeschossen auch Sattel- und Walmdacher mit Dachnei-
gungen von 15° - 20° zuldssig sind.

— Die Anregung wird berucksichtigt.

2. Nachdem die Anregungen eine Anderung des Bebauungsplans notwendig machen, ist der
Plan einschlie3lich Begriindung gemaR 8 13 a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. 8 4 a Abs. 3 BauGB erneut
offentlich auszulegen. Die Dauer der Auslegung soll auf zwei Wochen verkirzt werden.
Gleichzeitig wird bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten oder erganzten Tei-
len abgegeben werden kénnen.

Anlagen: Entwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 25.08.2015 inkl. Begriindung
Lageplan mit Umgebungsbebauung
Tabelle mit Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl, Wandhéhe und Firsthohe der
erwahnten Grundsticke

Beschlussvorschlag:

1. Der Bauausschuss nimmt Kenntnis von der Beschlussvorlage der Verwaltung (Drucksache O
0578) vom 11.07.2017 zur Abwégung der Anregungen aus der offentlichen Auslegung des
Bebauungsplans Nr. 155-1/GAUTING fur einen nordlichen Teilbereich zwischen Hildegard-
und ParkstralRe. Die Begrundung ist Bestandteil der Beschlussfassung.

2. Die Anregungen der Behdrden und Tréager 6ffentlicher Belange werden, wie in der Be-
grindung dargestellt, teilweise beriicksichtigt.

3. Die Anregungen von Seiten der Offentlichkeit werden, wie in der Begriindung dargestellt,
teilweise bertcksichtigt.
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4, Die sonstigen Anregungen werden berucksichtigt.
5. Die Verwaltung wird beauftragt, die beschlossenen Anderungen durchzufiihren.
6. Die Verwaltung wird beauftragt, den Entwurf des Bebauungsplans einschlie3lich Begriindung

gemal § 13 a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 4 a Abs. 3 BauGB erneut 6ffentlich auszulegen. Die Dau-
er der Auslegung wird auf zwei Wochen verkirzt und es wird bestimmt, dass Stellungnah-
men nur zu den geanderten oder erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen.

Gauting, 11.07.2017

Sachbearbeiter/in:
(Unterschrift)

Amtsleiter/in:
(Unterschrift)

Gauting, 21.07.2017

Unterschrift
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